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Tests kan vaere bade de laererfremstillede prgver, og praover der er baseret pa
feerdige, standardiserede materialer. Tests kan ogsa have mange forskellige
udformninger, herunder multiple-choice-typen, "spgrgsmal/svar’-tests og
opgave-tests. Test kan eventuelt have form af spil.

Det er karakteristisk for en test, at den ikke forsgger at efterligne den daglige
arbejdsform; fx vil der sjeeldent blive arbejdet i grupper i forbindelse med
prgven, og det er ikke meningen, at eleven kan fa hjeelp af leereren eller de
andre elever.

Uden at det egentlig er hensigten, kan tests komme til at virke tilbage pa un-
dervisningen. | stedet for at undervise eleverne i it og medier med henblik pa
at anvende redskaberne hensigtsmaessigt i undervisningen, vil undervisnin-
gen maske blive drejet i retning af at treene eleverne i at besta et seet af me-
re eller mindre standardiserede tests.

Som leerer skal man vaere opmeaerksom pd, at der kan veere nogle problemer
ved at anvende feerdige, standardiserede tests ved vurderingen af elevernes
it- og mediekompetencer.

Sprog og formuleringer i en test kan fx veere anderledes end den sprogbrug,
der anvendes i den daglige undervisning. Dette problem er seerligt stort for et
nyt fagomrade som it og medier, hvor der endnu ikke er indarbejdet en tradi-
tion for anvendelse af et bestemt fagsprog. Dette kan medfgre, at eleverne
ikke forstar opgaverne og derfor ikke kan lgse dem, selv om de méaske godt
kan udfgre de pageeldende funktioner med redskaberne i deres daglige prak-
sis.

De tests, den enkelte leerer selv fremstiller i tilknytning til undervisningen, vil
ofte leegge sig teettere pa indholdet af undervisningen og den sprogbrug, der
har veeret anvendt til daglig. | laererens egne tests er det ogsa lettere at tage
hgjde for lokale forhold, herunder elevernes forudsaetninger og kendskab til
opgavetyper, de anvendte redskaber og programmer, samt praktiske forhold
som organiseringen af skolens netveerk.

Tests er bedst egnede til at male konkrete feerdigheder, fx elevernes rutine i
at anvende et bestemt program eller medieveerktgj og til en vis grad deres
forstielse af dette redskabs muligheder. En test kan derfor veere egnet til at
give et detaljeret overblik over elevernes faerdigheder i betjening af compu-
ter, programmer og medieveerktgjer, og den kan ogsa give et vist indblik i
den enkelte elevs evne til at veelge det rigtige redskab i forhold til den fore-
liggende opgave. Derved far laereren eventuelt et mere preecist grundlag for
at vurdere behovet for og planleegge yderligere instruktion i it- og medierela-
terede emner.

Denne evalueringsform er derfor iseer egnet til at afdeekke kompetencer med
hensyn til betjening og forstaelse.

Afpregning af kompetencer - eksempel:

I en 3. klasse var elevernes it-undervisning tilrettelagt som kursusundervis-
ning. | en periode var der afsat 2 timer om ugen pa klassens skema hver
torsdag morgen, hvor klassens dansk- og matematikleerer kunne veere til
stede samtidig.

Kursustimerne var tilrettelagt med udgangspunkt i en meget detaljeret over-
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sigt over it-feerdigheder. Indholdet omfattede e-mail, tekstbehandling og
regneark, og eleverne arbejdede med arbejdssedler og materialer, som lae-
rerne selv havde udarbejdet. Flere gange igennem skolearet blev kursusti-
merne i stedet anvendt til sma projekter. Det seneste projekt var 'Den store
opgave’, hvor eleverne skulle skrive om klassens besgg pa et museum. Tek-
sten skulle bl.a. forsynes med en illustreret forside.

Leererne havde valgt, at it-kurset skulle afsluttes med en test. Leererne kig-
gede pa forskellige feerdige tests men besluttede til sidst, at de selv ville lave
en test, bestdende af nogle opgaver. Disse opgaver vedrgrte feerdigheder i de
programmer, som eleverne havde arbejdet med igennem skolearet. Det blev
til 12 sma opgaver, der omfattede anvendelse af tekstbehandling, regneark
og e-mail.

Der var afsat 4 lektioner til gennemfgrelsen af testen, og eleverne skulle ar-
bejde individuelt. De fgrste 12 elever gik til computerrummet med den ene
leerer, mens de gvrige arbejdede sammen med den anden leerer med forskel-
lige skriftlige aktiviteter.

Det var tydeligt for leereren, at alle elever var meget ivrige efter at gennem-
fore testen, som de i gvrigt havde gleedet sig meget til. Allerede efter sma 40
minutter var den fgrste elev feerdig med testen og kunne i samarbejde med
leereren gemme resultatet i klassens mappe pa skolens netveerk. Derefter
hentede eleven den naeste elev, der skulle igennem testen.

Efterhanden blev flere og flere elever feerdige og vendte tilbage til klassen.
Nogle elever kom dog sa sent i gang, at da de fire lektioner var géet, var der
stadigveek fire elever, der ikke var blevet feerdige. De gemte deres testresul-
tater, sa de kunne fortseette en anden dag.

Om eftermiddagen kopierede leereren alle elevernes filer til en diskette, som
hun tog med hjem. Da hun gennemgik dem blev det hurtigt klart, at der var
nogle bestemte opgaver, som ingen af eleverne havde kunnet lgse, mens an-
dre passede fint ind i det stof, de havde arbejdet med. Selv om nogle fa, me-
get dygtige, elever havde lgst opgaverne i testen forholdsvis hurtigt, syntes
leereren ikke, at der var en klar sammenhaeng mellem det, eleverne kunne
preestere ved computerne til daglig, og resultatet af prgverne. Leereren syn-
tes ogsa, at nogle af resultaterne i hgj grad afspejlede de store forskelle pa
elevernes leeseniveau her i 3. klasse. Men testen gav alligevel anledning til,
at eleverne kom til at arbejde med nogle bestemte funktioner i programmer-
ne en ekstra gang.

En uformel snak med eleverne gjorde det senere klart for leererne, at elever-
ne havde haft sveert ved at leese og forsta dele af opgaveteksten.

Leererne blev ogsd opmarksomme pa, hvor ngjagtig man skulle veere i sin
sprogbrug og formuleringer, bade i den daglige undervisning og ved formule-
ring af opgaverne i en test; hvis eleverne skulle have en chance for at svare
pa spagrgsmalene skulle laereren fx veere helt sikker p&, om det hed ’ikoner’
eller 'menuer’, og hvilke betegnelser der var blevet brugt i klassen.
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For testen - check om...

— indholdet af testen svarer til det, du gerne vil evaluere

— testen bruger den samme sprogbrug om it og medier, som du anvender i
undervisningen

— du har fastlagt nogle konkrete kriterier til brug ved vurderingen af elevernes
resultater

—  der skal formuleres individuelle kriterier

— der er afsat tid nok til testen i it-lokalet eller medie-veerkstedet

— der er brug for andet udstyr end det, der anvendes til daglig — fx hovedtele-
foner

- tekster, billeder mv. er placeret de rigtige steder, sa eleverne kan bruge
disse resurser under testen

o000 00

Under testen - check om...

—  du far observeret, hvordan de enkelte elever arbejder med testen

—  du kun fokuserer pa de elever, der har brug for hjzelp

—  du far noteret ned, hvis du laegger maerke til noget specielt i forbindelse
med en elevs arbejde med en opgave

— du husker eleverne pa at gemme deres besvarelse med jeevne mellemrum

OO0 0

Efter testen - check om...

— der er overensstemmelse mellem dine notater og elevernes testresultater

— alle, eller kun nogle af eleverne, ndede de aftalte kompetencemal

— eleverne har udviklet it- og mediekompetence, der svarer til kravene i Junior
PC-karekortet

— eleverne er enige i testens udfald og dine konklusioner

— du ville @ndre noget, hvis du en anden gang skulle bruge denne evalue-
ringsform

D00 0|0
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